第14回　岸和田市丘陵地区整備機構協議会　議事録
日　時：平成22年７月２３日（金）　10:00～12:00
場　所：岸和田市役所　第２委員会室
出席者： 久　 隆浩委員

下村　泰彦委員
三原　寛憲委員

岡本　康敬委員

谷口　敏信委員
角野　久義委員

大松　忠男委員

河野　博彦委員

黒川　孝信委員

櫻井　幹夫委員

辻本　富孝委員

森　　一晟委員

山本　一晃委員

事務局　　出原、緒方、丘陵地区整備課：森口、吉田、塔筋、渡邉、笹島、公文

　　　　　 農林水産課：杉田、小橋、南大阪コンサルタント

開　　会　　　　午前１０時００分

《事務局》　　　　

　皆さん、おはようございます。本日は、お忙しい中、多数ご出席いただきまして有難うございます。

定刻になりましたので、只今より『第14回 岸和田市丘陵地区整備機構協議会』を始めさせていただきます。最後までよろしくお願いします。

それでは、まずはじめに、資料の確認からさせていただきます。まず、“第14回協議会：本日の次第”1枚。次に、同じＡ4で“土地交換ワーキングのチームメンバー”という事で、これは後程また紹介させていただきます。そして、本日のテーマであります“丘陵地区整備の進め方について”という冊子が一冊。それと“丘陵地区新聞第13号”1枚。そして、委員の皆さんにはもう1冊、“丘陵地区の事業計画素案の概要”という事で、カラー刷のものを1冊お配りしております。以上、過不足ございませんでしょうか？

それでは、委員の出席状況を報告させていただくんですが、まず本日より新しく本協議会にご参加いただく委員という事で、前回まで“ＵＲ都市機構のＰ委員”にご出席頂いておりましたけども、7/1付の人事異動におきまして、委嘱継続が困難という事になりましたので、引き続き“ＵＲ都市機構の都市再生業務部のＲ委員”に、今回からお願いしております。

委員の出席状況なんですが、本日Ｒ委員、Ｇ委員、Ａ委員がご都合により欠席となっております。又、本日傍聴者は1名でございます。

それでは、早速本題に移りたいと思いますけども、まず委員長からご挨拶をお願いします。

《委員長》　　

　おはようございます。今日もよろしくお願いします。

　実は、今週定例の地元の座談会もやらせて頂きまして、4・5・6・7月という事で4回目になりますかね？色んなご意見を頂きまして、私達嬉しかったのは“非常に前向きなご意見も頂けるようになってきた”という事です。将来、特に若手の方々が“将来に向かって街づくりしていきたい”というご意見を頂けて、嬉しく思います。

　世の中非常に厳しいんですけども、色んなものを上手く事業に結び付けてる方が出てきておりますが、自分達の利益だけをくすめ取って逃げられるような方々に、あまり丘陵地区に来て欲しくないなぁというように思いますので、その辺りをこれから事業者選定の時期に入ってくるという事で、ますます色んな知恵が要ったり、難しい場面も想定されますけども、また私達もご協力させていただきますし、地権者の方々も出来るだけ自分達の土地を子孫までしっかりと残せるような形での絵が現実に出来たらな、と思ってますので、又よろしくお願いします。

《事務局》　　　　　　　　

　委員長有難うございました。

　それでは早速なんですが、“次第の4番：丘陵地区の進め方について”、進行を委員長にお願いしたいと思います。よろしくお願いします。

《委員長》　　　　　　　

　それでは、そろそろ色んな意味でこの話し合いも佳境に入ってまいりました。“今後の事もう1度皆さんと議論をさせて頂きたいな”と思いまして、ざっくりとしたタイトルになっておりますけども、この“協議会”或いは、“協議会後の機構のあり方”を、今日は皆さんと議論をさせて頂きたいなと思っております。それではまずは、事務局の方から説明をよろしくお願いします。

《事務局》　　　　　　　　

【資料を基に説明。下記は要点のみ記載しております。詳しくは資料をご覧ください。】

· 丘陵地区整備事業計画素案の概要について

· 事業内容について（都市的整備エリア・農的整備エリア・自然保全エリア）

· 土地利用計画図について

· 土地交換について（概要・ルール）

· 丘陵地区整備の今後のスケジュールについて

· 考えられる機構の役割（マネジメント、相談・アドバイス、仲介・斡旋、経営・運営）

《委員長》　　　　　　　

　はい、有難うございます。

　私の方から少し補足説明をさせていただいてから、意見交換の方に入りたいと思います。

　先程のご説明の中で、“事業参加者”という言い方がございました。市役所側からすると、“事業参加者”という話になるんですけども、なかなか難しい言い方だと思います。“事業に参加する”というのは、何かビジネスに参加するのではなくて、“自らの土地をどう使っていくか？”という事の意思表明をしていただくというのが、“事業に参加する”という事だと思います。

　エリアの中に土地をお持ちの方々は、“何らかの形で自分がお持ちの土地を活用していただく”という事になるんですけども、そこをそろそろこの年度中に明らかにしていただいて、一緒にこれから頑張っていきたいなという時期なんだという事が、まず今日の重要なポイントだと思います。

協議会に参加のメンバーさんはご了解頂いてると思いますけども、場所は移ります。“今の場所で、今の土地を”という事ではないので、“どこかの場所で土地を交換した時の土地の使い方”を考えていただきたいという事ですので、場所にこだわらずに、“今お持ちの土地がどこかに移った暁に、その土地をどう使いたいのか？”という事の、正確な意思表示をそろそろやっていただければなと、いうような事でございます。とはいっても、“使い方”というのは、なかなか難しい事でございます。

“使い方”には、大きく2つあると思っています。その2つというのは、“自分で使うのか？”“他人に使ってもらうのか？”分かりやすく言えば、この2つしかない訳ですね。“自分で使われるのか？”“他人に使ってもらうのか？”という事の選択肢で、まず選んでいただく事になると思います。　更には、“自分でやる”といっても、“1人でやるのか？”“仲間でやるのか？”という事があります。自分の土地で個人でやるのは別に相談なくやれる訳ですね。ですが“仲間とやる時”に、その仲間の作り方とか手法でアドバイスが必要になった時に、”(アドバイスを)誰がやるのか？”という時に、恐らくこの“機構”の役割として『会社の作り方・組合の作り方』そういう事のアドバイスをするのが、考える1つの役割なのかなと思います。

更に、“他人にやってもらう”時の“他人”を見つけるお手伝いをする。これが“仲介・斡旋”という事になると思うんですけども、こういう事を機構がやるのか？やらないのか？みたいな話も又、皆さんと一緒に議論をさせて頂きたいと思います。“他人にやってもらう”の“他人”の見つけ方というのが、機構でもいいですし、今はそれを生業にされてる不動産業の方とかもおられる訳です。それから、事業者を斡旋する会社もありますので、そういう所にお任せをするというような、そんな事も考えられますけども。

こういう所で、機構と皆さんとの役割分担をどう考えていったらいいのか？というのも、今日も含めてこれから検討させていただきたいなと思っております。

更にその“他人”が、実は機構だという事も考えられない事はないんですね。つまり、機構が色々土地活用をやってしまうという事もない事はありません。で、ここまでやってしまうと機構の役割として非常に大きくなりますので、機構そのものの体力をしっかりとつけていかないと。体力というのは具体的には、お金の問題とかですね。お金が一番大きいと思いますけども。そこまでやってしまうと、機構をしっかり作っておかないといけないという事になりますので、恐らく機構側の問題としては非常に難しい事にもなりかねないと思いますので、その辺りはまた議論させてもらいたいなと思っております。

もう1回、話を元に戻させてもらいますけども、“自分でやるのか？”“他人にやってもらうのか？”という整理をしましたけども、実は“自分でやる”というのにも、心の中では二択あると思ってまして、それは“やるんだ！”というのと“やってみたいんだ”というのは、微妙に違います。“やるんだ！”というのは完全にお任せしたらいいんですけども、“こういう事やってみたいんだけど”という思いがあって、でもどうやったらいいのか？という事で、相談をさせて頂いたり、或いはアドバイスをさせて頂くという事が必要になってきます。「自分でやるんだけども、意思・思いはあるんだけれども、どうしたらいいんだ？」という方にご相談に乗るというのも、機構の役割なのかなというように思っております。

そういう意味で、一番最後の機構の役割とを見ていただいたら、より分かりやすくなるんじゃないのかなという事で、そのご説明を付け加えさせていただきました。

ちょっと話が脱線して申し訳ないですけども、実は明後日、うちの大学でオープンキャンパスというのがあります。高校生に来ていただいて相談コーナーで相談に乗るんですが、色んな相談の仕方があるんですね。一番私達が困る相談のパターンは、高校生が私の前に座ってどういう事を言うかというと、「先生、どこの学部に入ったらいいですか？」という質問があるんですね。これ1回当たりやったら、2～3人はいます。「どこの学部が良いんですか？」みたいな話があるんですね。本当は困る質問なんですけども、私達はそういう高校生を冷たくあしらうと評判が悪くなりますので、どうやってその相談に乗るのかというと、それを言われてもなかなか難しいので、「どういう事に興味があるんだ？」という事を聞きだす訳ですよ。「普段どんな本を読んでる？」「どんな事をして過ごしている？」「どんな事で面白いと思う？」と、こうやって根堀葉堀聞いてくると、その高校生のやりたい事がおぼろげながら見えてきて、「それだったら、君のやりたい事はこんな事じゃないですか？だったら、こういうように勉強したら将来こうなるんじゃないか？」という事でアドバイスさせて頂きます。

なぜこの話を持ち出してるか、もうお分かりだと思いますけども。地権者の中には「どうやって土地使ったらいいねん？」とお困りの方もいると思うんですよ。先程「どうして欲しいか、年度末に決めてくださいね」とお願いをしましたけども、まだまだ「どうしたらいいんや？」というお困りの方もおられると思うんですね。その時に、本当に根堀葉堀どういう状況なのか聞かせて頂いて、適切な使い方をアドバイスさせていただく・提案させていただくというような、そんな事もやっていかないといけないのかなと思っております。そういう事も“機構”のメンバーの役割なのかなと思っておりますので、「年度末、年度末」という話で何か迫ってるような感じに思いますが、本当にお困りだったら、こうやって相談に乗らせていただくという事を、きめ細かくやっていかないといけないと思いますし、先程の相談コーナーの高校生でお分かりのように、「分からんから、何とかやってくれ」というのだったらなかなか難しいので、やはり時間をかけて“どういうような思いをお持ちなのか？”という事を少しでも引き出させて頂いて、その思いに乗っかってアドバイスをさせて頂くと、上手い活用に繋がっていくのかなと思ってますので、その事もこの半年間くらいは密にさせていただかないといけないのかな？というように思っております。

という事で、私の話も含めて色々情報提供させていただきましたけども、何かご質問とかご意見ございますでしょうか？

《Ｆ委員》　　　　

これから具体的に地権者の方々に説明なりして、意思を聞いて進めていくと思うんですけど。私地権者の立場からしますと、都市的整備エリアと農的整備エリアとで（予定事業）期間が違いますね？結局、農的整備エリアであれば5年以内に（土地）を貰えると。都市的整備エリアなら12年かかる訳なんですよね？最終的に。その間に死んでしまっておらんようになったら、相続の問題とか出てきた場合に、都市計画決定していればもう相続税が宅地並みに掛かってきて･･･。農地で貰っていれば、後どないなるんか、10～20年か相続の猶予期間がありますけども。その辺の問題と、農地の場合なら2～3年でくれるかしれんけども、宅地の場合なら10年掛かると。“絵に描いた餅”やと。これから10年先待つんかという事でね、その辺地権者の方、必ず聞いてくると思います。

その辺と、農地で貰って宅地で貰ったら、減歩率60か80で、あとはお金かからんと。農地の場合は、減歩率16％ですか？その代わり1反辺り100万円程かかる。農地の場合は84％戻ってきて、宅地の場合は40％やと。40％やと倍返ってくるんやけれども。土地の値打ちもありますけども。これ貰って、あと農地法によって土地売れるのか？と。何年待たなあかんのや？と。そういう問題をね、事務局の方から地権者の方に･･･私でもそない思うんで、皆さん、ここ一番具体的になってくれば聞いてくると思いますんでね、その辺の説明というか、事務局なり協議会か知りませんけども、しっかり説明をしてあげる必要があるのではないかと思うんです。

《委員長》　　　　　　　

　はい。有難うございます。

　2点、お話の内容があったのかなと思うんですけど。1点はタイミングの問題で、税も含めて費用負担とか地権者さんへの負担が出来るだけ無いように、ちゃんと安心をさせてくれるような説明をお願いをしたいという事だと思います。

　2点目は、それぞれの地権者さんが10年20年の間隔になりますので、自分達の世代だけではなくて子供世代、場合によっては孫世代まで意思統一をしていただいて手を挙げていただかないといけない、という事になるのかなというように思いますので、その辺のご説明をやって頂ければなという事だと思うんです。

　前半の部分は、もう少し詳細・タイミング・事業問題をまた事務局の方から、今わかる範囲で教えて頂きたいと思うんですけど。土地区画整理事業に一度でも参加されてる方はご理解いただいてると思うんですけども、土地区画整理事業も10年15年という時間がかかりますけれども、最終的に出来上がった後“供用開始”というのになってから初めて、都市的な税金がかかるという事になりますので、ここも使えない状況の中で、税金だけが高く取られるという事は無いので、使える状況になった時に初めて都市的な税金がかかるという事になります。“その辺の説明をちゃんとしてくださいよ”という事だと思います。その辺のタイミング・時期というのは、今のところご説明できる内容はありますでしょうか？

《事務局》　　　　　　　　　

　委員長言われたように“区画整理事業”の供用が開始された時点で、納税というか税金の義務が発生するというところの話につきましては、一般的な話としてご説明できるとは思うんですけども。ただ、個々のそういう家庭の状況でありますとかにつきまして、今現時点で想定できない部分でもありますので。当然説明会なりでそういう話が出てきた際には、持ち帰らせて頂いて、後日回答させて頂くという形になろうかなと思います。

ただ、そういう個々の細かい話を、先程委員長おっしゃったように、お話させていただいてお聞きしていきたいなぁと思っておりますが、現時点では、一般的な説明で留めておきたいと考えております。以上です。

《委員長》　　　　　　　

　有難うございます。

　私も事業絡みの仕事、今までもいくつもやらせてもらってるんですが、事業の開始当初はいつもそこで水掛け論になる時はありますよね。「うちの土地はどないなるんねや？」という質問をされるんですけど、“うちの土地がどうなるか？”というのは、ある時期にならないと分からない事ですし、全体の話し合いや説明会の中では言いづらいご質問なんですね。だから、先程事務局から話があったように、全体の時は本当に一般的な説明しかさせてもらえないんですけど、具体的に相談していただいたら、一定の線はお話が出来るのかなと。ただ、その時も出来るだけ「うちは今このような状況なんだけれども、こういうように土地活用したいんだ。その場合にどうなる？」という、より具体的に言っていただく方が、具体的なお答えは出来るかなとは思います。

でも、それでもなかなか納得して頂けないのは、「具体的にうちの土地の減歩はどないなるねん？」と言われると、そこまでは事業の事が明確に見えない限りは言えませんので、その辺りもまだ総論的な話しか、お返しができない所が、地権者さんには不満とかイライラ感を残してしまうのは、この事業に限らずいつも、私も説明をさせていただく立場からしてもイライラする事があるんですけども。その辺りの状況は、お互いご理解いただければ有難いなと思います。

《Ｍ委員》　　　

　ちょっとポイントを絞ってお伺いしたいんですけど。さっき、Ｆ委員がおっしゃってた話にも関係するんですが、 資料にある“農振法による農用地指定を予定している”というのは、これはどういう意義があるのか？農用地指定のメリット・デメリットをちょっと整理して教えていただければと思うんですけど。

《事務局》　　　　　　　　

制約内容といたしましては、まずは土地改良事業として農整備を行う場合、農用地指定は必ずかかってまいります。最終的に事業完了の際には、必ず農用地指定がされるという、これは仕組みのお話でございます。

また農用地指定と申しますのは“整備後、適性な農業を営んでいただく地区である”とある意味、約束をしていただく内容になっておりますので、すぐに農用地以外の転用はまず出来ないという制約になっております。それを、メリットとするのか？デメリットとするのか？農業の計画につきまして、個々それぞれ変わる部分かなと考えております。土地改良事業につきましては、農用地指定が制度上、必ずついてくるものです。

《委員長》　　　　　　　

　もっとざっくり言えば、税金の優遇があったり、或いは場合によったら、農林水産省から補助金が出るというような公的なメリットがあるから、逆に「ウソつかんといて下さい」という事ですよね。農業振興の為に税金が投入されたり、税の優遇をする訳ですから、やはり“きちんと農業の振興の為に土地を使って下さい”というような取引条件というか、そういう事で決まってくるという事だと思います。

　今、土地交換ワーキングでも私達悩んでいるのは、何度もお話をさせていただいたように、農地同士の交換の手法、或いは区画整理事業のように都市的な利用の土地交換の手法は、もう既にきちんとありますし、税金の優遇とか措置もあるんですね。そこまでいければ、後はそんなに悩まなくても今までのやり方でいけます。ただ、今回の場合は、今土地交換ワーキングでも一番知恵を働かして頭悩ましてますのは、今バラバラである皆さんの土地を、将来の土地利用の希望に応じて、都市的な使い方をされる方はそこに集まっていただいて、農的な使い方をされる方はそこに集まっていただく。この振り分けの手法の中で、税の優遇とかが出来る手法が、今のところはなかなか上手いものは無いんです。ここを出来るだけ皆さんに費用負担が発生しない為に、頭を悩ましている・皆で知恵を働かしているというのが、土地交換ワーキングの一番のポイントです。

これさえ乗り越えてしまえば、あと第2段階の土地の同じ使い方をされる方は土地と土地の交換はやり方もありますし、税金の優遇ももう既に使えるような仕組みがありますから、そこまでいけば大丈夫なんですけどね。ちょっと今、この半年～1年の勝負は、“ここの費用負担なく違う土地利用の方々同士の土地の交換が上手く出来るだろうか？”という所でございます。これは、我々専門的な立場の人間の重要な役割かもしれませんけれども。その辺、ご理解を頂きたいと思います。

《Ｎ委員》　　　　　　　　　

　ちょっと基本的な話で補足しておきますと、この農業振興法の法律というのは、元々土地というのは集団化した方が効率的に使えますし、農地そのものが分散するという事でなしに、将来的に農業を振興するという地域というのは、この法律でエリアを指定して、そのエリアを集団化している方々が農用地として指定する訳ですね。結局、農地一つ一つじゃなしに、集団化する事によって、水路を作ったり、道路を作ったりと、いわゆる基盤整備ができる訳です。“隣は商店をする、隣は農業をする”というように、バラバラになっては基盤整備はできませんので、将来的にそういうものを残す為にできてる制度ですので、メリットとかデメリットという言い方はおかしい。

そういう中で、一定の集団化している所に恒久的な基盤整備をすると、公的な補助も入りますから、その代わりに“1年2年経って、また転用”という事になりますと、元々の主旨に反しますから。そういう仕組みで出来てるものですので、元々そこに入るという事はそれを守っていただきルールでやっていく、というような事になっております。

《Ｍ委員》　　　　　　

　大体わかったんですけど、要は今の農用地指定の話ですけど。“農業すると腹を決めたら色々包みがある”という事ですよね？きっと。

という事は、今の事業計画で“農整備”を選んだ場合は負担があって･･･という、先程のＦ委員の話でいくと、普通私もこれだけ読んだらそう思うんですけど、「農業の整備、もう今のままでいいわ」という人が多いと思うんですけど。そうじゃなくって、負担して農用地指定して、“何かしたら、何か返ってくるよ”というのをセットで説明しないと、農整備に土地を提供しようとする人にとっては説得力がないかなぁ、と思うんですけどね。

《委員長》　　　　　　　　

　ちょっとその辺りはね、説明の仕方やと思うんですけど。

　実は、都市的整備の中の減歩の中に最終的に金に換わる部分があるんです。ですから、金は出してないけども土地出す事によって、それ相応の負担をしてる訳です。

　農業の場合は、なかなか最終的に金に換えにくい所があるので、その部分をお金というのが発生してるというのがある訳です。だから、土地の減歩というのを一定金銭的に負担してると考えた時に、実は都市的整備の方が大変な負担をしているはずなんですけど。

　Ｍ委員おっしゃるように、金でしか見えない部分だけを見てしまうと、“農的な方が金出して損や”という話になってしまうんですけど、そこはやっぱりきちんと事務局側もわかりやすく説明をしていくという必要があるのかな、という気がします。

《Ｆ委員》　　　　　　　

　今聞いてれば、農振法の“農用地指定”というのは“集団農場”というか、1ha・2haとそういうやつで、今の地権者の中では今現在持っているのは500～600坪くらいの人が多いと思うんです、1反2反の人ね。そうなってきて、自分が趣味でやる百姓じゃ当てはまるかもわかりませんけども、なかなか難しいと思うんです。

そうなってきたら、私も考えてるんやけど、都市的空間で3割くらいになったかて、“いつでも売れるいつでも建てれる”という方にまわっていこうかなと思ってるんです。100～300坪でね、農業を趣味でやってられませんのでね。5反や1haとかなってきたら農業機械できるけども、1反2反や300～900坪くらいでね、トラクター大きいのいれてやったらとても採算合わんから。農地でもごっつい田んぼなど、そういう所でやるような農用地指定やと思いますので、皆さんが考えてるのは“1反とか50～100坪でここらで個人的に持ってやってる”皆そういうイメージもあると思うんですけどね。その辺、よく説明してあげないといけないと思います。

《委員長》　　　　　　　　　

　それともう1つ言いますと、先ほどＦ委員のお話の中でね、“都市的整備に貰ってサッサと売る”という話ありましたが、それは“売れる”という事を想定してるからですよ。今のご時世“売れない”かもしれないんですよ。売れなかったら“何も手付かずの空き地を高い税金を払って持ち続けなければいけない”というリスクもあるんですね。そこをちゃんと説明しないといけないと思うんです。

《Ｆ委員》　　　　　　　　　　

　けど、農地で持っていれば一生というか、農用地指定が20年くらいか期限があるんか知りませんけど、その間必ず持ってないといけないと。“1反あたり百万出す”という話になってきたら、皆さんちょっと引きますわ。

《委員長》　　　　　　　　

　だからそこを皆さんと相談させて欲しいんですよ。つまり“それを集団で集めてどなたかに貸す”という方法も知恵を働かせれば出てくるはずなんです。今、土壌も使いやすいように変わってきてますので、そこを専門家集団も色々メニューを出させていただいて･･･。

《Ｆ委員》　　　　　　　　　　

　“来年の3月迄の間に意思決定しろ”という話になれば、そこらまで言ってあげないと話は進まない。あのまま使っていれば金かからんのに、1反あたり15～16％減歩されて百万かかるんやと。お年寄りの方でね、昔から農業していて2～3反持ってる人でも、そんな金、最期の葬式費やし、話もポシャリかけたし。そんなんやったら、宅地の方が金かからんと。とりあえず持っとこか、固定資産税は仕方ないけど･･･という形になってきますんでね。そこらをはじめの段階で、よく説明してあげなあかん。それを懸念してるんです。

《Ｈ委員》　　　　　　　　　

　私もそう思います。説明する時に、その辺を十分納得してもらわんとね、年度末までに意思決定してもらうという事になりますとね、「もうこれ（事業）辞めや！」という人もかなり出てくると思うんですよ。その場合でも農用地指定の中に入っていれば、その土地残しておく訳にはいきませんよね。そこを農用地でも納得してもらって、何とか参加してもらわんと難しい話かなと思います。　　特に、私の区域はこのＣ1～2の間なんですよ。だから現状見てみますとね、棚田に近いような所で造成するといっても、かなり工費もかかるやろうし、面積的にもそんなに広いものは取れないと思うんです。だからその辺も含めて“どういう形にするんや”という事を、明確に説明してあげないと。

私ら、ここ（協議会）に参加させてもらって大体内容わかりますけども。ただ、実際はどうなるんか？という事、全然頭の中に浮かんできませんのでね、現場見てると。だからその辺も含めて、“どういう格好にするんや”“どういう事や”という事を説明してあげないと、お話を聞いた分では「もうそんなんやったら、百万円も出すんやったら俺はやめや」という家が多いのではと懸念するんですけどね。

《事務局》　　　　　　　　

　Ｆ委員とＨ委員がおっしゃられる通りでして、今現時点で国もそういう農業施策につきまして、“あらゆる産業からの参入をしてでも維持していかなければならない”という方向転換をされてる所もありますので、今日の議題にも出ておりますが、機構がそういうマネージメントする事で、農地を保全していける仕組みも含めまして、今後機構のあり方も考えていきたいなというように考えております。

　それと、Ｈ委員おっしゃられるように、“減歩16％取られて1反あたり百万円取られて･･･という事なら、もうワシはやめとくわ”という方、おられるかもわかりません。今、事務局の方で考えておりますこの事業計画の素案につきましては“一番最高の整備をしたらこれぐらいですよ”という事なんです。ですから、そういうお話させていただいて「今もう土地の形状もわかりにくくなってきた、農道もない、水の用排水もない。せめて、それくらいやってくれ」と。「ほんだら、負担金ちょっと少なくて済むんじゃないか？」という話をね、又これからさせていただきたい。

ですから、色々ご希望される方々が集団化して、“平たい農地が欲しいんや”という方がおられたら、そういう方々はそういう農地の方にいっていただくと。当然、それに伴う負担は必要ですよと。ただ“最低限の整備だけでいいわ”という事であれば、それなりの負担でそれなりの土地利用を図っていただくという、色々な色合いといいますか、整備の内容が変わってこようかなと思いますので、そういった部分も含めまして、色々地権者の皆さんとお話させていただきたいなぁというように思っております。

《Ｆ委員》　　　　　　　　

 そうなってきたら、農用地指定を受けられないという事になってくれば、農整備事業でみたら、総事業費が31億で公的補助が28億と、9割補助でやっている訳でしょ？それでその部分なかったら、それこそ個人的負担になってきて･･･。農用地指定をエリア的に1エリアだけ此処は無しという、そういう指定はできるんですか？

《事務局》　　　　　　　　　

　先程も説明させていただきましたけれど、どういう農整備の基盤整備事業を投入するにしても、農用地というのは絶対付き物ですので、農用地の利用を向上させる為に、税金を投入して道路なり用排水を整備していくわけですから。ただ、集団化していく面積の要件であるとか、そういうのは色々補助のメニューがありますので、現時点で想定しております“こういう最大限の整備をしたら、これくらいの事業費がかかって、皮算用ですがこれくらいの補助金が想定できるのではないかな？”という事で考えております。だからお話させていただいた内容で、少し整備エリアの中身が変わってくれば、当然事業費なり補助金なりも変わってくるというように思います。

《Ｆ委員》　　　　　　　　　

　それとね、エリア4つ5つに分けてますよね。この中で“ここが農用地指定で、ここがバツで、ここが他の事業指定で、ここがバツだと”そういう申請で通るわけ？

《事務局》　　　　　　　　　

　通りません。

　バツというのは、農用地をしないとなれば、基盤整備をできないという事になりますので。

《Ｆ委員》　　　　　　　　　

　という事は、縛りがかかってくる訳でしょう？

　私が言ってるのは、“ここが（農用地）指定受けて、ここが受けない”と。

《事務局》　　　　　　　　　

　（農用地）指定受けなければ、そこは基盤整備できないです。

《Ｆ委員》　　　　　　　　　

　ここはできないわけやな？ほんなら、ここはできるわけ？

《事務局》　　　　　　　　　

　そこはできますね。（農用地）指定受けた所はできます。

《Ｆ委員》　　　　　　　

　これ（エリア内に）4つあったけど、“3つだけ（農用地指定）受けて1つだけ受けない”という、そういうやり方できるわけやね？

《事務局》　　　　　　　　　

　できます。ただ、（農用地指定）受けなかったら事業できない。

《Ｆ委員》　　　　　　　　　

　もちろん、それはわかってます。

《委員長》　　　　　　　　

　この事業は、こういう集団の話をすると他でも問題ですわ。もう何人かは、「俺はそっと死なせてくれ」と言ってくるわけですよ。その人がおられる内は、絶対に動かへんでしょ？これは、こういう事業のもう常ですわ。

《Ｆ委員》　　　　　　　　　

　だから、きちんと説明してほしい。

《Ｈ委員》　　　　　　　　　

　現にね、私も1人聞いてんけども、そのお家はちょうど道路のそばで作っておって、「もう俺は（事業）に入れへんわ」というご意見もあるんです、そういう方は。ただし、多少ちょっと便利が悪いとか、良くなったらいいなという人もあります。しかし、現状作っているようなお家はね、便利の悪い所では作ってないんですよ。便利の良い、ある程度車が入って作れる可能性がある所で作っておられるんでね。せやから、“現状のままでいいわ”という方がそこそこ居てるんですよ、そういうお家は。

だからその辺を、やっぱり今おっしゃられた通り、細かい説明をして“こうなるんや、最低はこうなる”という事を、説明していかんと。頭から“百万円要る”という事でやったら、恐らく駄目だと思う。“百万円出しても、こういう結果になりますよ”という事もやっぱり勧めてあげんと、ちょっといかんやろなと思うんですけど。

《委員長》　　　　　　　　　

　そうですね。

　これは、やはり皆さんとまた勉強をやっていかなあかん話で、私とか市役所の方は分かりやすく説明を求められるんですけど、最終的には地権者さん達の中で“この事業がないと、なかなか自分の土地が活用できない人”と“（事業が）なくても、そこそこやれる人”との温度差なんです。そこは、“何とか事業やりたいんやという方々”が、その“ほっといてくれという方々”と話し合って、膝突き合わせてやっていただかなければいけない部分というのも、最後は残ってくるんですね。だから、そこはやはり我々も応援はさせてもらいますけども、“地権者対地権者”という所も必要かなというように思います。

《Ｋ委員》　　　　　

　都市的整備エリアについてなんですけども、“24年度に市街化に編入”という事で、市街化に編入された場合に“生産緑地”か“宅地化農地”か選ばなあきませんよね？多分、“農地”を選ばなければ、“宅地化農地”という事で取っていかれると思うんで。その時に他の固定資産税とか、事業中については完了する迄、そのまま以前のままかもしれませんけれども、一番気になるのは“相続税関係”なんですよ。国税関係はどのようになるんでしょうか？

《委員長》　　　　　　　　

　その前に、ちょっと整理をしていかないといけないのは、通常の土地区画整備事業の中で、その換地で農業をやりたいけども換地された場合は、その生産緑地指定をしないといけないんですが。　今回の場合は、皆さんのご希望を聞いて、農業を続けたい方は、この区画整理が想定されるエリアの外に移ってもらいたいんですね。

《Ｋ委員》　　　　　

　そうですね。だから、市街化の区域を選んだ方はどうなるのか？という事でお聞きしたいんです。

《委員長》　　　　　　　　　

　だから、その方は基本的には都市的整備をやって欲しいんです。

《Ｋ委員》　　　　　　

　やりますよね。

という事になれば、その12年間という間で、相続問題が起こった場合にですね、たちまち相続については、宅地化する事を前提に選んでますので、何も売買もできないし、相続税が問題になってくる。

《委員長》　　　　　　　　　

　その話はもっと詰めないといけないですね。

《事務局》　　　　　　　　　　

　当然、供用開始されてなくても、仮換地の状態で相続するのは当然できますので、その段階で相続が発生すれば所有権が移ると。当然、それに対する相続税もその土地に対してかかると、いう所が出てこようかなと思います。

《Ｋ委員》　　　　　　

　事業中であれば、宅地にはなってない訳ですよね？利用状態は宅地ではないけども、税金関係になればどうなるんですか？

《事務局》　　　　　　　　　　

　色々なパターンがあると思うんですよ。一般的な話というのは、我々もできるんですけども、個々の条件というのは、個々の家庭環境だとかその土地のお持ちの状況で変わってくるかなと思いますので、ちょっとなかなか答えづらいかなと思います。

　一般論でいえば、当然農地を例えば納税猶予を受けてる場合であれば、それを継続してもらうとか色々パターンはあるんでしょうけども。エリアは選んでて、その事業に参加はされてるんですけども、あくまでも底地は底地ですので。

《Ｋ委員》　　　　　　

　底地は底地ですけども、先ほど委員長がおっしゃられたように、希望としては宅地化をする事を前提に選んでるエリアですから。

《事務局》　　　　　　　　　　

　ただ宅地化を選んでおられても、宅地化を実際されてなければ、それに対しての税金は実際発生しませんので、将来的な話ですけど。

《Ｋ委員》　　　　　　

　将来、相続の場合では、相続猶予を受けようとしたら生産緑地でなければ受けれませんよね？

《事務局》　　　　　　　　　　

　そうですね。

　先ほども委員長おっしゃられたように、都市的整備を選ばれた方というのは基本的に農地を継続してもらったら困るわけで。基本的には、生産緑地も基本的にはご遠慮いただきたいなぁと思ってますので、ちょっとそれは想定してないです。
《Ｋ委員》　　　　　　

　その場合、評価とかはどのような形になるんですか？

《事務局》　　　　　　　　　　

　現況で評価されるのではないかと思います。

《委員長》　　　　　　　　　

　ちょっと語弊のある言い方になるかもしれませんが、うちもこの2月に母親が亡くなって両親亡くなって相続が私達兄弟にきたんですけど。普通5000万円まで猶予やから、普通の暮らししている人には相続税は発生しないというのが常ですよね。ちょっとお金持ってらっしゃる方が、相続税を払わないといけないという話になるので。その辺り言い過ぎると語弊がありますけども。そこそこ金持ってる人には払ってもらわなあかんのかな、という部分はやっぱりあるんかなという気がします。

ただ、今宅地として使っていないのに、宅地相当の固定資産税とか相続税を取るというのはね、一般的社会的常識からしてもおかしいので、その辺りの猶予とか特例というのはあると思います。

《事務局》　　　　　　　　　　

　事業の内容の相続に関わるお話なんですが、相続のお話はちょっと置いて頂きたいんです。と言いますのは、農整備なり都市整備なりそれぞれ全体的な地区の内容のある一定の土地以外にも、財産というのは皆さんお持ちですので、そのトータルの内容になると思うんです。ある意味、それがあった時の個々のご質問という内容の方がいいかと思います。

《委員長》　　　　　　　　　

　絞って言えば、“評価がどうなるんですか？”という話ですね。評価は現状、まだ宅地になってないのに高い税金を取るというのはどうなんやろ？という話はあると思います。

《Ｊ委員》　　　　　　

　ちょっと三者的になるかもわからないんですけども、基本的には三者的な立場では全くないんですが、ひとつ農協の方も合併させていただいて、市街化区域の組合さん大勢いらっしゃいますので。

最近、市街化区域に生産緑地だったり宅地化農地だったり、その辺で最近少しの間、農協の方で管理してくれへんか？という話が非常に多いんです、最近。そこは宅地化農地であれば市街化区域ですから、いつでも土地活用できるんですけど。どうも、子供・孫に相談すると「農地おいといてほしい」というのが、非常に増えてきてる事は事実なんですよ。15人いて10人という訳じゃないけども。以前は「そんなん田んぼも他のものに換えといてよ」とか、「売ってお金にしといてよ」という話が、ここ何年かまで非常に多かったんですけどね。最近、特に市街化区域で農地が非常に少ない所で「農地をとりあえずおいといてほしい」と。それは、繰り返しになりますけど、子供さん・孫さんが。

　最近、非常に農業に関しての情報というのが、それも国際的な情報というのがどんどん入ってきてますから。何かこう、将来の食糧事情を考えたうえで「（農地のまま）おいといてほしいな」と、いう話が非常に最近増えてきてるなと感じます。

　今回、期間的にもそんなに時間が十分にある訳ではないですし、これは農協からのお願いというのも1つありますけども、農地は農地として何とか、農協とすれば活用していただきたいなと。負担はありますけども。

　ただ今回、各地権者の方々が所有している土地について、私もそうですけども、地権者ではないですけども。家族でとか、子供ととか、世代間であまり話をした事もないと思うんですよね。「どうしようか？」という話を。できたら一度、話を地権者の方々の中でしていただいて、最終的にはどういう土地の利用をしていくのか？というのは、一度こう何世代かで考えていただいたら、非常に良いのかなという風に思います。

　そこで、ちょっと話が元に戻るんですけども、私がもし地権者でここの委員にも出てなくて、色んな情報がこれから入ってくると思うんですけど。その中で、これはお願いというか、そうした方が良いのかな？という事で、今思ってるんですけど、先ほどの“今後の進め方”という事で、“手段・方法”については、ある程度具体的に示されるという事で、その方が非常に良いなぁというように思います。

　さっきからちょっと想像してたんですけども、此処でしたら、電車に乗ってどこへ行くというのは、ある程度示されたとは思うんです。それは、基本コンセプトで“こんなまちづくりをします”というのも出てますから。ただ、地権者の方々個々については、行き先と手段・方法は決まったんですけども、実際電車に乗って楽しいのか？景色が良いのか？その辺が、未だ少し見えない部分があると思うんです。だから、その辺は誰が主体的に責任を持って説明するのか？非常に難しいと思うんですけども。岸和田の駅からどっか行くのに、“その中は景色が良いよ”とか“皆で色々楽しい話をしながら過ごせるよ”という、その辺の部分の説明が地権者の方々に少しあれば、もう少し見えてくる部分があるのかな？というように思いますから。今の基本コンセプトなりビジョンでは、少し抽象的過ぎて、未だ地権者の方々の自分らの受け止め方というには、直接的ではないなぁというように思います。繰り返しになりますけども、“誰が責任を持ってそれを説明するのか？”というのは、非常に難しいなとは思いますけど。できたら、そのようにしていただけたらと。

《委員長》　　　　　　　　　

　はい、有難うございました。

　なかなかね、私も事業者やったらもっと明確に話できるんかな？という気がする時があるんです。「誰がやってくれるの？」「私がやります」というのをね、ハッキリ言えたらいいんですけど、そこが「誰かがやってくれるやろう･･･」というのがあるので、難しいんですよね。“そこをどうするか？”という事やと思います。

　もう一度、今日のポイントをハッキリさせたいので、一番後ろの“機構が担う役割”ですね。実際には、この協議会そのものが9月で任期が切れて、どうするねん？っていう話で、今皆さんに色々ご相談を持ちかけておりまして、“今後は機構に移りたいなぁ”という話の中で、「機構何するねん？」という事を、今日も議論させてもらってるんですけど。この①～④というように、マネージメントとか並んでますけども、最低限①“マネジメント”②“相談・アドバイス”はやらんといかんし、やれるやろうなとは思うんです。先ほどの相談・アドバイスには乗れるでしょう、と。ただ、③“仲介・斡旋”までいくのか？或いは④“自ら経営・運営”までいくのか？という所をどうするのか。或いは、“小さく生んで”最初は①②から始めて、体力ついてきたら③④に手を伸ばすという方法もあるでしょうし。その辺りの議論をさせていただきたいなというように、今日を含めてやらせてもらいたいなと思ってます。

　Ｊ委員おっしゃるように、この相談・アドバイスの時に、出来るだけわかりやすく「夢ありますよ」というお話ができるようにしていきたいなとは思いますし、先程のＪ委員の話の中にもありましたように、私も現場入らせてもらって、ここ数年の未だメジャーにはなってないけれど、動きというのはかなりしまってきてるんですよ。そういう情報をちゃんと集約し、お伝えをしていけるようにしないといけない。その為には、“機構”というものがしっかりとその情報を握って、わかりやすく地権者さんにもお伝えをしていくという役割が必要だと思います。

　それから、国の政策・政策から出る補助金の使い方というのも、かなりコロコロ変わっていきますので、その辺りを集約をしてちゃんと使えるような形で、地権者さんにお伝えをしたり、機構そのものが事業をやっていかなければならない事も出てくるかもしれませんけど。その辺りの情報集約・わかりやすい情報を伝達する。これを一体これから誰がやっていくのか？という所が、非常に重要だと思うんです。

　この4月から、農業の方から農林水産課も入っていただいて、今日の説明でも農の部分、都市の部分と役割分担して連携して説明をされてますよね。でも、こういう機会があったからこそ連携ができるのであって、通常は地権者の方も市役所に行って「誰に言うたらいいねん？」という話になってしまいかねない訳です。丘陵地区整備課という、皆さんとベッタリとお付き合いをする課があるから、今は丘陵地区整備課にとりあえず話したら、色々相談に乗ってもらえたり、市役所の方から部署に繋いでもらえるという話になるんですけどね。“じゃ、丘陵地区整備課は未来もあるか？”といったら、そういう事もありませんし、そうすると集約して皆さんと一緒に汗をかいていくようなものを組織として“機構”というものが要るんちゃうかな？という、こういうご提案でございます。

《Ｊ委員》　　　　　　

　一点だけ、委員長よろしいですか？

　できたら、農協とか色んな組織も含めてね、使っていただいたらと思います。委員長先程おっしゃった、「機構の中で③“仲介・斡旋”は少し･･･」という話だったと思うんですけども。実は、農協の方で市街化区域内の農地については、“農地利用集積円滑化事業をやろう”という事で、今法人を取ろうという事で、一応農協内部では総代会でも議決も貰いましたし、後は行政からの許認可だけ頂いたら、農地利用集積円滑化事業という事で、地権者から農協が一旦預かるんですね、委託を受けて。それを必要な人に貸すと。

そういう形で、農地を今自分で使えない人は、貸してあげるんやったら貸すという、そういうような“仲介・斡旋”を農協としてやっていく。そりゃ、市の農林水産課さんも、市の農業委員会さんも協力してもらった中で、実際にやるのは農協というだけですから。そんな形で、その辺は機構の方でその部分は、ある意味では委ねていただいても良いんかなとは思いますし、できたらそんな形で使えるものは使っていただいて、上手い事まわしていければなと思います。その辺の情報もまた、これだけのメンバーおられたら入ってくると思いますけど。その辺も一つ、よろしくお願いします。

《委員長》　　　　　　　　　

　はい、有難うございました。

　そういう意味では、この機構が一番重要なのは“ネットワーク力”やと思うんです。だから、どんな相談を受けても、自分でやらなくても誰かに振れる。「この相談やったら、Ｊ委員に聞いたら繋いでくれるやろう」という事で、振れる為のネットワーク力があれば、この機構そのものが大きくなくても色んな大きい事も出来るんかなぁ、という感じもするんですが。

《Ｍ委員》　　　　　　

　今、Ｊ委員の話を聞きながらちょっと思ったんですけど、冷めた言い方というか、現実的やと思うんですけど、250人の地権者にこの全体の仕組みをちゃんと理解してもらって、補助金がどうのこうのとか、理解してもらって同意してもらうというのは凄く難しい事やと思うんですよね。

　一番乗りやすいとしたら、「農業発展させますから貸してください」と。貸し先で農業法人を作ると、ここに出てますけど、「そしたら地権者の方は何ぼ儲かるんか？」と聞かれると思うから、「儲かりますよ」と説明する準備はせなあかんと思うんですけど。

もっと手っ取り早くといったら、「その会社のトップはＪ委員なんです」と言ったら、皆同意するかもしれない。そんな気がするんです。その時、Ｊ委員がやる仕事というのは凄く複雑で難しいんですけど、誰かがそれをしないと、やっぱり進まないんじゃないかなと思うんです。

《委員長》　　　　　　　　　

　はい。

　逆に振ると、別にＭ委員でもいいと思います。誰かが責任を持って「俺に任せてくれ」という人がいたらね、話は早いと思うんですけど、そんな凄い人はおらんから悩んでるんですよね。では、一人では出来ないけども、皆が集まってやる“コア”を作っていけば、ちょっと光は射してくるんじゃないかな？というのが、この機構の役割だと思います。

《Ｎ委員》　　　　　　　

　私聞いててちょっと思うのは、基本的には土地を持っておられる方々のいわゆる自己判断が基本ベースであると思うんですね。その為には、色んな制度をきちっと公開して、自分の判断で選んでいただくと。

　例えば、“大阪から東京へ行く”とした場合、飛行機で行く方法もあれば、新幹線で行ったり、夜行列車で行ったり。時間がない方は飛行機を使われるし、落ちたら怖いから新幹線。時間かかるけど安くていいから夜行バス。まぁ、良いと思うんですね。

ですから状況を見て「私はコレ」というものがないと。あとそのアドバイスがないと進まないと思うんです。ですから、今出てます“農用地”の話も出てましたけども、農用地で整備したら非常に多くの補助が出ます。よく我々もその仕事やってましたけども、“個人の財産形成にそんな補助金出していいんか？”という都市側の人から非常に批判もあるんですよ、事実。

例えば、一割か二割五分くらいで出来る訳ですからね。ところが、都市的な利用はそういうのが出来ない代わりに、保留地で取って、その土地を売るシステムになってますから、土地（の価値）が思うように上がらんかったら保留地を沢山作るようにしないと出来ないですから、メリット・デメリットそれぞれ皆あるんです。

それでも、制度に「ここはこういう良い所あるけど、ここはあかんよ」と。ですから、農地もとりあえず当面すぐ使う予定がなければ、相続とか色々考えたら、農地で子供さんの所にずっとあるんですし。近いうちにすぐに使われるのやったら、都市的な利用されたら良いと思うんですね。そこの所は、良い事・悪い事きちんと出したうえで、個々に各家庭で判断されて、「うちは△や」「うちも△や」という方々が集まった中で、そこからマネージメントとアドバイスが始まってくると思うんです。それがないと、恐らく「誰かやってくれ」と言っても、前に進まないと思うんです。

《Ｉ委員》　　　　　

　尾生・久米田区画整備ありましたよね？あの時も、今と同じような問題出てると思うんですよ。

その辺を最後まとめたのはどういう形やったか？何かわかったら、教えて頂きたいと思う。あそこにも宅地の部分もあるし、農地もあると思うんやけど、わかりませんか？わかったら、どんな方法でやったか教えてほしい。

《事務局》　　　　　　　　　　　

あの聞き及んでる話では、やはり地元の方同士で話し合い、ご理解いただくという部分はやはり多かったかなと思います。行政が当然説明しご理解も頂くべく、色々手を替え品を替えという話もあるんでしょうけども、最終的にそういう、ある意味個人的な力関係と申しましょうか、そういったものが影響すると思います。

ただ、その際に地元の長としてやられてた方が、かなりしんどい思いをされたというのも聞いておりますので、やっぱり個人同士のそういう人間関係が最終的にはものを言ったのかなぁというようには思っております。以上です。

《委員長》　　　　　　　　　

　出来るだけお一人お一人にあたって、きめ細かな説明をさせていただいてご納得いただくという事が基本やと思いますね。それで、2から７割とどんどん賛同者を増やしていって最終的に同意が出る。それでも、数％はもうアカンという人は残ります。

私も色んな事業をして、最後5人とか3人とかそういう方が頑として聞いて下さらないという事もあって、でも全員賛同してもらわないと動けないので、そこは裏技。色んなやり方をして、脅しはできませんけれど、色んな手を尽くしますね。お金も差し上げられません。これは、法的事業ですから。

まぁちょっとタイプが全然違いますけどね、凄く面白いエピソードがあるんです。あるマンションの建替えでした。3軒「このまま死なせてくれ」というお年寄りが残りました。この3軒、どうやって落としたか？凄い面白いエピソードで、1週間で落としたんですけどね。どうやったかと言うと、その方々の息子さんが年末でした。帰って来られますので、その方々に「お父ちゃん、お母ちゃんを説得してください。ここで納得してくれたら、全員が同意になって建替え進められますから」という事で、「わかった」と。息子さんが師走に帰って来られた時に、「お父ちゃん、もうアンタだけやで？何とか分かってくれや」という事で、3軒のうち2軒落としました。1軒残りました。1軒は簡単に落ちました。もう1軒やったら頑張れないんですよ。「仕方ない。分かりました」という事で。

事務局の方もおっしゃったように、この方を説得する為には“誰に、どう動いてもらったらいいのか？”という事を、皆で知恵を働かして、最後は落としていくという手段を取ります。

豊中のある事業は、どうしても言う事を聞かなかった。誰が言っても、息子が言っても言う事聞かんかった。“誰がいいやろ？”と皆で知恵を働かして思いついたのが誰かというと、“軍のときの上官”。その方に連絡を取ってもらって、「俺の命令じゃ」という事で落としたっていう。だから、誰に言われたら弱いか？というのが、それぞれの方おられますから、そこを皆で知恵を働かしていって、最後の最後落としていくという手段を取ります。

何でこんな雑談的な話をするかというと、そこまできめ細やかな事していかないと、こういう集団的な事業というのは、なかなか進まないという事です。そこで、Ｎ委員がおっしゃったように、地権者の方にも、特に今日お集まりのような核になって頂いてるような方には、凄い汗をかいていただかないといけない部分も、これからも出てくるんだろうなと思います。そうなってくると、役割分担等やっていきたいなと思っております。

《Ｈ委員》　　　　　　

　今、先生おっしゃられた通りで、我々にもそういう責任は十分あると思うんですよ。

せやけど、“我々が説明して”っていうのは、ちょっと無理かなと思うんです。説明だけは十分してあげて、その上で我々が関わっていくという事にしないとね、“我々が説明して、それで納得させる”という事は、非常に難しいと思うんです。

《委員長》　　　　　　　

　ちょっと確認させていただきたいんですけど、例えば今度“都市側の方に動く”という事を、今年中にというか、今年度中に決めるというのは、“都市側に行く”という事だけでいいんですか？その中のどこにということではないんですよね。

《Ｈ委員》　　　　　　

　それはしかし、細かに決めるのは難しいよね。

《委員長》　　　　　　 　

　いや、希望を聞かれるのか？

　せやから、東京へ旅行行くのに、“世田谷の街見に行くのか？”“住宅地見に行くのか？”“渋谷の商業施設に行くのか？”“少し海側の工業地に行くのか？”そこまで決めて出すのか？

　それともう1つ、“個人で行くのか？”“団体旅行で行くのか？”というのは、共有で土地を持って誰かと一緒やったら･･･という人を募るのか？個人で土地を？そこまで聞かれるのかどうか？ちょっと、確認しておきたいんですが。

《事務局》　　　　　　　　　　　

　先ほど申し上げましたように、当然事業を進めていくに際しまして、事業参加者を固めていかないと法手続きをとれないという所もありますし、それより何より、土地の交換が進められないという所もありますので、大枠で“都市を望まれるのか？”“農を望まれるのか？”という所の選択肢として、選んでいただきたいというのは想いとしてはありますけども。

　ただ、それを選ぶに際しまして、当然“都市を選ぶからには、こういった事がしたい”“農を選ぶからには、こういった事がしたい”という、多分それぞれに想いをお持ちの方というのは、その最終形までイメージされると思うんです。その方はいいと思うんですけど、Ｆ委員も先ほどおっしゃいましたけど、「都市行って、土地売れたらいいわ」という、例えばそういう考え方の方がおられて、だけど「都市の方がいいんやけど、その最終形までまだわからへん」とか、そういう方々にどういう風なアプローチを今後していくか？という所が、非常に重要かなと思っております。

その辺りが“機構”がどういう形でお手伝いできるか？提案できるか？というのが、今後の一番大きな問題かなと。それは、“都市”も“農”も同じやと思います。農地の方も、後継者がいない場合もありますし、都市行っても税金かかるし･･･と。「農でも今、こういう取組みありますよ」とか「集団化したら、こういう事できますよ」とか。都市も一緒ですけど、色々メニューはいっぱいあると思うんです。ただ、それを提示してあげないと決められないという方が当然おられますので。そういった部分も、機構がどうやってアプローチしていくか？という所が、これから非常に重要になってくるのかなというように思っております。

《委員長》　　　　　　　　　

　こういう農的整備というのは、凄く難しいというか、意思決定してから動かしていかないといけない事業でしょ？走りながら考えるというのは、なかなか難しいんですね。

どういう事か？というと、ちょっとこれもタイプ違いますけども、先週に奈良県のシンポジウムをやってて、橿原市の今井町がありますね。あそこ500軒弱の集落なんですけど、空家がどんどん発生して、今1割くらい。つまり数十軒の空家が発生してるんですね。「どうするか？」という事で、自分達でＮＰＯ作って、紹介・斡旋の事業を始めたんですよ。その空家になっている所を、どなたかに住んでもらうという事業。或いは、店として使ってもらうという事業を始めたんですけど、「今、14軒斡旋できてる」と言われたんですね。私の経験の中では、「すごい頑張ってらっしゃるなぁ」と思って、「どういうようにしましたか？」と聞くと、「まず、1軒2軒使ってもらうんや」と。そうすると、ある程度自分の近くでモデルができると、後はどんどん「うちも使ってくれないか？」という声が挙がってくる、という所なんですね。

もうお分かりだと思いますけども、こうやって事例を自分の地域でつくっていけば、「こんな使い方できるんやったら使って欲しい」という方が出てくるんです。ところが今回の事業の場合は、そうやって“お試し”というのが、なかなか難しいんでね。“お試し”の前に、「覚悟してくれ」と言ってる訳ですから。そこのタイミングがすごく難しくて、他の事例の紹介はさせてもらいますけど、「じゃ、この地域でうまくいくのか？」という所を問われていくと、なかなかそこは保証はできない。でも、“可能性はあるね”という話は、そこまでは情報提供ちゃんとさせていただけると思うんですけどね。

はい、他にないでしょうか？
はい、えっと事務局の方から確認しておきたい話とかありますか？

《事務局》　　　　　　　　　　　

　先ほどＦ委員、一番最初に言われた“事業期間”。「都市整備化でいうと12ヵ年はどうやねん？」というお話頂きまして、非常に耳の痛い思いをしております。

ある一定の目標を持って進めないとという部分で、12年と5年を設定させて頂きます。

おっしゃられるように、“12年”と単純に聞くと、長い期間というように思われるかもしれませんが、出来る限り現実的な話をさせて頂きたいという思いがあって、当然それでもかなり努力は必要ですけど、“12ヵ年”と“5ヵ年”で進めていきたいという想いで、今回は事業の素案を考えておりますので、その辺りをご理解いただければなと思っております。以上です。

《委員長》　　　　　　　　　

　はい、有難うございました。他、全体的に何か？

《Ｄ委員》　　　　　　

　個人的に聞きたいんやけども、Ｌ委員さんは地権者の長なんですけども、土地ワーキングチームメンバーというのは、土地の交換についてのルールづくりとかそんな事すると思うんやけど、当協議会の委員長・Ｃ委員が入ってられるんやけど、地権者の中からは1人もメンバーがいないんやけど、これは地元行った時に「何で入ってないんや？」とか言われへんかなと思ったんやけど。

《委員長》　　　　　　　　　

　これね、具体的な“ルール”をつくってるんじゃないんです。“ルールのたたき台”を用意させてもらってるんです。

　当然、それをルールにしていく時には、Ｄ委員おっしゃったように、正式な手続きをとっていかないといけないから、逆に言うたら、我々は入らなくてもいいかもしれません。そういう、きちんとした地権者さんのそれなりの手続きで、代表として送り込まれた方々がちゃんと話をしてもらうという所です。

《Ｄ委員》　　　　　　

　わかりました。

《委員長》　　　　　　　　　

　はい。

　今、その2歩くらい手前の専門的な話をしている状況でございます。

　はい、他いかがでしょうか？

《Ｃ委員》　　　　　

　私もワーキンググループメンバーになってさせて頂いてるんですけどね、その時に色々問題が出てね、今日も出たんですけど。相続とか税金絡みとかね。その辺がかなり問題になってくると思います、土地交換する場合に際してのね。　

　他に対しても、“今事業がなくても土地を活用できる人”“（事業が）なければ土地活用できない人”ですね。それとか具体的には、農地の場合に百万円と出たんですけど。“百万出せる地権者”と“どうしてもないですよ”とか“財産ようけある”とか、色んなケースがあると思うんですね。

各家庭の事情があってね、250世帯あればかなり個人差があるので、そう出せない人とか、ある程度のシュミレーションというかケースをつけて、“その場合はこういうのがありますよ”という風な検討もしておく必要があるかなと思います。“やる人はやります”と。“私はこういう農地をやりたいんやけど出せないんや”と。“何とかならんか？”と。その辺の考え方も、色々詰めたうえで皆さんこうずっと･･･。それで、“税金の問題はこうなりますよ”と。ある程度詰めてから話さないと、意思決定をもう早々に仮にやるとしたら、かなり意思決定する材料というか、資料をある程度網羅して、提示して説明してあげないと、なかなか“意思決定してください”と言われても難しいと思います。あらゆる想定される質問とか問題点を解決していくような、こう何か作っていかんとあかんなと思ってます。

《Ｆ委員》　　　　　　

　今、Ｃ委員言われましたように、「土地要らないから買ってくれ」とか、“そんなもん（買い手が）出てくるか？”っていう事やな。

　そんなもん、年寄りで我々の子供も遠い所行っておれへんし、色々出てくると思う。

《Ｈ委員》　　　　　　

　ほんでな、結局レストラン開くというて、店が大体形付いてきてるねんな。名前も出来てるわけ。せやけど、料理長はおれへん。で、メニューはあるけどサンプルは出てない。

　せやから、結局“出来上がったら欲しいな”という人は沢山おると思うけども、何も見えてないさかいな。せやから、大分丁寧に懇切に説明せんと。

ほんで、悪い事ばっかりやなしに、良い事も探して説明してやらんと、プラス面を。

最初におっしゃられてる“5人でも10人でも寄って、こんな事やりなさいよ”と。

1つの大きな企業に入ってもらって農業やる。“ただし、その場合は地代は5年間免除する”とか、そういう事も考えとかんと。業者の方も、土地はあるけども年貢は明日から払わなあかんというようじゃ、収益上がらんもん。だから、その辺の事も研究しておいて、やっぱり“それでもいいよ”って事を説明していかんと。

《委員長》　　　　　　　　

　はい、有難うございました。

　他、何かありますでしょうか？

《事務局》　　　　　　　　　

　今回の協議会のテーマとして、“丘陵地区整備の進め方”という事で、ご提示させていただいてまして、素案につきましては、そういうスケジュールで進めていくと。

　今日のお話にも出ていましたように、意向を決めていただく際にアドバイスといいますか、相談といいますか、色々な個々の状況に対してどういう形で機構が役割として担っていけるか？という事が、今日のテーマとして今日の資料を作成したのですが。

今回の協議会につきましては、次回・次々回の9月28日で協議会は終了します。今後の組織をどのようにしていくか？という所が、次回・次々回のテーマにご議論頂きたいなと思いますけども、事務局といたしましては、機構を立ち上げて、こういう全体をマネージメントしていく・相談もしていく・色んな提案していく部分での機能を、まず立ち上げていくという事で、ご理解頂いてるという事でよろしいでしょうか？

《委員長》　　　　　　　　　

　どうでしょうか？

《Ｆ委員》　　　　　　　

　9月28日が最終的という事ですわね？

　あとの機構を立ち上げるというのは、資格というか、今言うたように、今の人選で今のメンバーでやるんか？

それと、役所の協議会で市としての立場というか位置は、引き続きこれ（協議会）と同じ位置でやるんですか？

《委員長》　　　　　　　　　

　いえ、先ほどの事務局の投げ掛けは、そこを投げ掛けてもらったんだと思うんです。

　“突然、我々に振られても･･･”という事だから、もうちょっと暫くは市役所として、その土地をならした所でね、やらせてもらうのかどうか？その確認です。

《Ｆ委員》　　　　　　　

　メンバーもこのままでいくんかどうか、というのは？

《委員長》　　　　　　　　

　それはね、次回・次々回の一番大きな話の中身やと思います。よろしいでしょうか？

　実は、ざっくばらんに言わせて頂くと、先ほどから“税金投入してまで･･･”という話ありますけども、これの例えば調査費とか、資料作成とかかなりの額かかってる訳ですね。私とか副委員長も雇われて来てる訳ですね。そうすると、かなり税金投入されてるんです、今までもね。私も含めて地元に行かせてもらって、かなり時間的費用も発生している訳ですね。“そこを10月以降どうしますか？”と具体的に言えばそういう事です。“誰がこういう費用持ちますか？”という所も一つあるんですね。

　Ｆ委員おっしゃるように、「市役所も地権者なんやから、費用の半分持てよ」というのか、「そんなん払えないから、（市役所が全額）費用持ってよ」というかね。その辺りのご相談を、恐らく8・9月の協議会で、ちょっと生々しい話も含めてさせてもらわないとなぁ、という話です。

《Ｌ委員》　　　　　

　先ほどね、ちょっとＤ委員からワーキングについて、私の参加について尋ねられたんやけども、何も全然事務局から「ワーキングメンバー作るけども、どうですか？」という相談もなかったし、全然そういう形のものはお話も何も無かったので、その点ちょっと誤解のないようにしておいてほしい。

《Ｄ委員》　　　　

　その点わかりました。説明受けてわかりました。

《Ｌ委員》　　　　　

　それとね、今出てる協議会が終わった後ね、「機構にうつるのに、どないするねん？」というような事務局からの投げ掛けやけども、やはりこういった関係で、今まで色んな関係で経験を積んでこられた委員さんの中でね、やっぱり機構も続けていったらどうかな？とは思うし、その中へまた専門的な方も人選して入ってもらってもいいし、そこらをそんな形で進めていったらどうかな？と、私は思いますけど。

《委員長》　　　　　　　　　

　これはね、次回以降、事務局の方からもアイデアを頂ければと思うんですけどね。ちょっと個人的に今思い付きで言うと、今“機構協議会”ですけども、この名前を“機構準備会”にするだけでもね、一歩進んだ形にはなりますよね。その代わり、“あと1～2年経ったら本当に機構を立ち上げるんや！”という意気込みで、ちょっと皆さんの姿勢も変えながら進ませてもらう、というのも一つの手かな？というように思います。

　その辺りも含めて、事務局提案も頂いて、我々も議論させていただきたいなと思います。

　あと、いかがでしょうか？よろしゅうございますか？

　それでは、あとは事務局から連絡事項ございましたら･･･。

《事務局》　　　　　　　　　　

　事務局から、1点だけご報告させていただきます。

　前回の協議会で、“岸和田市丘陵地区のまちづくり基本計画案”という事で、ご紹介させていただきましたけれども、検討委員会で基本構想を立ち上げて、また引き続き機構協議会で色々ご検討いただいた内容をまとめまして、“まちづくり基本計画案”という事で作成しました。

こちらにつきまして、前回も少し紹介させていただいたんですが、8月2日（月）から9月1日（水）の1ヶ月間パブリックコメントを実施します。それに際しましては、公開コーナー、又は丘陵地区整備課、各市民センターに備え付けます。又、市のホームページにも掲載しておりますので、それについてもよろしくお願いします。又、その辺の意見を今後踏まえまして、最終的には“丘陵地区のまちづくり基本計画”という事で定めまして、協議会から市長に提言をしたいと考えております。　それと、次回以降の予定なんですが、次回第15回で8月27日（金）10：00から だんじり会館にて開催します。又、その次の第16回：9/28（火）10：00から 同じくだんじり会館にて開催します。

続きまして、資料の中には書かせていただいておりますけども、委員長・副委員長にもご協力頂いております座談会の方も、月1回：第3火曜日引き続き開催しておりますので、委員の皆さんには色々ご苦労おかけしますけども、引き続きよろしくお願いしたいと思います。以上です。

《委員長》　　　　　　　　　

　はい、有難うございました。

　座談会の話、もう一言だけ付け加えさせていただくと、4回まわらせていただきましたけれど、これからも月1回、まわらせていただきます。出来ましたら、事業が進めば進むほど、又聞きの中途半端な情報が流れてしまって困ってしまう、という事が起こってくるんです。そういう事がないように、地権者さんの中でも色々な情報を座談会の中で、きちんと確認して頂けるような習慣をつけていただくと有難いなぁと思っています。市役所の方ともずっとまわらせて頂いておりますので、そこできちんとした情報を確認をして頂くというというような習慣づけを、地元の方にもお願いをできたらと思います。

　丁度いい時間になりましたので、14回目これで終了させて頂きます。どうも有難うございました。

閉　　会　　　　午後０時００分
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